LOS CENTROS HISTORICOS
¢ UNA ESTRATEGIA DE
SUSTENTABILIDAD?

Salvador Garcia Espinosa

Maestro en Planificacion y Desarrollo Urbano

Maestro en Arquitectura y Restauracion de Sitios y Monumentos
Profesor Investigador

Division de Estudios de Posgrado

Facultad de Arquitectura

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Resumen

Si bien el concepto de sustentabilidad tiene su génesis en el medio
ambiente, los recursos naturales y la biodiversidad. Hoy en dia la importancia
poblacional de las ciudades ha obligado a enfocar los aspectos de
sustentabilidad, al medio urbano. Basta mencionar que México concentra al
67.3% del total de la poblacién (Garza, 2003: 139), para darse cuenta del gran
potencialidad de incidencia que sobre la sustentabilidad de un pais representan
las ciudades.

En este contexto, pretender referirse a la sustentabilidad de los centros
historicos presenta una doble vertiente: la primera de caracter inferno en
términos de la conservacion del patrimonio histérico que los caracteriza, su
dosificacion de usos de suelo y sus condiciones ambientales (generacion de
basura, emulsion de contaminantes, etc.). Un segundo enfoque de caracter
externo, se refiere al modelo de ciudad que ha comenzado a gestarse a partir
de la delimitacion conceptual, formal y funcional de los llamados centros
histéricos. Es principalmente bajo esta segunda perspectiva, que se presentan
algunas reflexiones generales, a partir de los cuales se da respuesta al
cuestionamiento que sirve de titulo al presente articulo.

Introduccién

México enfrenta, tal vez como ningun otro pais en el mundo, un acelerado
proceso de concentracién poblacional en grandes ciudades, a principios del
siglo XX, unicamente la décima parte de la poblacion vivia en las ciudades,
para el afo 2000, la poblacién urbana aumenté a casi dos terceras partes
(Figura i). Es de esperar que este proceso de urbanizacién haya generado mas



efectos negativos que positivos, de entre los que destacan los altos indices de
violencia, la miseria extrema en que vive en gran parte de estas ciudades, la
pérdida de identidad, la explotacion irracional de los recursos naturales para
satisfacer las demandas urbanas, el crecimiento anarquico sobre zonas de alta
vulnerabilidad ambiental como Unica alternativa para satisfacer una demanda
irracional de suelo urbano.

Uno de

los

principales

factores

que ha

impulsado

el

crecimiento

urbano es

el

constante

flujo

migratorio

proveniente

de las

areas

rurales,

cuya

poblacién ante el deterioro de sus condiciones de vida, busca mejores
oportunidades de desarrollo, no siempre encontradas en la ciudad.

Al concentrar las ciudades al 67.3% del total de la poblacién (Garza, 2003:
139) es previsible que los indices de migracion campo-ciudad disminuyan en
términos absolutos y el proceso de crecimiento natural se presente en las
ciudades, lo que anuncia significativas transformacion en las estructuras
socioecondmicas del pais en general y de las ciudades en particular.

Algunas de estas transformaciones ya se han comenzado a presentar de
manera concreta en lo referente a la estructura urbana de la ciudad y los
centros historicos se ubican como elementos detonadores en la construccion
de un nuevo modelo de ciudad.

Para visualizar la magnitud de su incidencia, conviene ubicar como un
escenario de partida el periodo virreynal, no por considerarlo el pasado mas
remoto de nuestra historia urbana, sino por haberse generado dos de las
principales caracteristicas actuales de nuestras ciudades:

La mayor densidad de edificaciones histéricas monumentales y de contexto,
a partir de las cuales se ha sustentado la denominacion de centros historicos a
la mayor parte de los centros urbanos de nuestras ciudades.



Una estructura urbana conformada a partir una zona central, en la que se
concentran los poderes politico, religioso, asi como el econdmico al concentrar
los principales establecimientos comerciales.

Es a partir de éste nucleo central que se desarrolla o extiende la ciudad,
pero su centralidad no es sinénimo de permanencia, por el contrario las zona
centro se caracteriza por un alto dinamismo, bajo el cual se presentaran antes
que en ninguna otra parte de la ciudad, las modas y tendencias urbanas, ya
sean estas por iniciativa de los propios habitantes, quienes modificaron sus
casas y palacios segun la tendencia estilistica de vanguardia; o bien, por
iniciativa del gobierno, al ejecutar obra publica tendiente a la modernizacién de
la ciudad, como fue el caso de la transformacion de las plazas en jardines, la
formalizacion vial para diferenciar el trafico vehicular del peaton, la instalacion
de mobiliario urbano e infraestructura, etc. hasta la construccion misma de
equipamientos culturales y administrativos. Acciones todas éstas que en lo
individual y en conjunto impulsaron una transformacion permanente en los
centros urbanos, que al ser escenario de las mas modernas innovaciones
urbano-arquitecténicas de su momento, dificiimente se podrian calificar de
histdricos.

Es decir que la delimitacion, los criterios de conservacion y motivaciones
para el rescate, rehabilitacion, renovacidn o cualquier calificativo bajo el cual se
ha denominado el interés por los centros histéricos resulta bastante reciente a
grado tal que los llamados centros historicos pueden ubicarse mas como un
invento del presente, que como una herencia del pasado.

Basta sefialar que es a partir de la reunidon del ICOMOS celebrada en
Gibbio, ltalia, en el afio de 1960, que se da inicio la preocupacién por la
conservacion y restauracion de los centros histéricos, hasta convertirse hoy en
dia en una politica de Estado.

El proceso histérico urbano indica que la ciudad misma se actualiza,
modifica y devora sus antecedentes urbano-arquitectonicos, este proceso
parece haberse detenido recientemente para dar cabida a la preocupacion por
la conservacion del patrimonio edificado; en donde el origen y herencia que el
periodo virreynal dejo en nuestras ciudades parece, hoy en dia, estar mas
presente que, ya sea para conservarlo, o bien, para modificarlo.

Centros histéricos. Un nuevo modelo de ciudad

Nuestras ciudades por su herencia virreynal se desarrollaron al menos hasta
el ultimo tercio del siglo pasado bajo un esquema monocentrico, cuya funcién
jerarquica centralizada propiciéo un patrén de urbanizacion centrifugo (Lopez,
1996: 29), dentro del cual conviene destacar tres etapas:

La extension del nucleo fundacional virreynal a partir de la conformacién de
barrios, cuya caracteristica principal fue la heterogeneidad en los usos de
suelo, llegando a considerar que el centro, practicamente constituia la ciudad
en si misma.



Posteriormente, la integracion de colonias, con una monofuncionalidad
habitacional predominante. crea una dependencia en términos de servicios y
equipamientos que consolida el caracter de centro urbano.

Y finalmente, el desarrollo de fraccionamientos, que a diferencia de las
colonias, integra zonas comerciales, algunas de las cuales conformaran futuros
sub-centros urbanos que vendran a minimizar la dependencia de estas nuevas
zonas de la ciudad, para con el centro urbano.

Resulta factible ubicar, en este ultimo escenario que inicia en la segunda
mitad del siglo pasado, el inicio de un nuevo modelo de estructura urbana
dentro del cual se presenta la transformacion de los cenfros urbanos a
historicos. Este concepto unico, jerarquiza una centralidad histérica sobre los
demas factores que sustentan la centralidad urbana (Castells, 1974:267).

Para comprender este cambio de centralidad, que mas propiamente resulta
ser un desplazamiento de algunos factores de centralidad, principalmente el
econdmico y social, aunque en muchos casos se presente en lo politico
administrativo resulta necesario recordar que a partir de la segunda mitad del
siglo pasado, se produjo en los centros urbanos de nuestras ciudades un
cambio poblacional, cuando los sectores de altos ingresos se movilizan hacia
otras zonas urbanas, cediendo el espacio central para el alojamiento de
sectores de la sociedad de bajos ingresos, con lo cual se cambia el contenido
social e incrementa la densidad y el hacinamiento, hasta llegar a convertir la
pobreza en una condicién fundamental de los actuales centros histéricos.

Este desplazamiento poblacional, no sélo impulsa econémica y socialmente
el desarrollo de nuevas areas de la ciudad; sino que ademas provocd un
desinterés por los centros urbanos, en donde pese a la disponibilidad de
infraestructura y equipamiento instalado, se convirtieron en zonas marginadas,
sin beneficio de los programas de obra publica, hasta llegar a constituir
verdaderos nodos de conflicto urbano y obstaculo para la integracién funcional
de la ciudad.

Este proceso de deterioro en los centros urbanos, tiene multiples
manifestaciones en el deterioro de la calidad del ambiente urbano, situacion
que denota la pérdida de sus atributos de centralidad, heterogeneidad y
unicidad dentro de la estructura urbana. Sin embargo, paralelo a este proceso,
la extension de la mancha urbana, la disponibilidad de equipamientos y
servicios en las nuevas zonas de crecimiento de la ciudad, provocan cambios
en los patrones de movilidad de la poblacién, hasta prescindir del centro
urbano.

Dificil resultaria atribuir a un solo factor el cambio de la estructura urbana,
por ello hay que sefialar que de forma paralela a la consolidacion de sub-
centros urbanos, se presenta un cambio de paradigma en lo que a la
conservacion del patrimonio se refiere, al pasar de lo monumental al contexto
urbano, incluyente de factores econémicos, politicos y sociales y no los solo los
historico-estilisticos tradicionales. Con ello los centros historicos cobran un
peso singular y distinto dentro del nuevo modelo de ciudad.



Se trata pues no sélo de una descentralizacién, en donde lo econémico no
necesariamente coincide geograficamente con lo politico o lo social y mas que
hablar de un centro urbano, se hablaria de un centro histérico, un centro
econdmico-financiero, un centro politico-administrativo, sino que representa un
“‘voltear a tras” al dejar de enfocarse en la extension de la mancha urbana y
regresar a la prioridad a lo construido. En donde el centro histérico cobra un
sentido diferente, planteando nuevos retos vinculados a las accesibilidades, a
las centralidades intra urbanas, al caracter simbdlico en el constructo de la
identidad urbana. Es preciso sefialar que este proceso de “regresar hacia el
centro de la ciudad” no se contrapone con algunas propuestas de planificacion
sustentable como la de la Bioregion (Atkinson, 1992).

La sustentabilidad en los centros histéricos

Aun planteada la diferencia existente entre el concepto de centro histérico y
centro urbano, pretenderse evaluar el caracter de sustentabilidad que
representa el nuevo esquema de ciudad, en donde los centros histéricos
parecen ser actores protagénicos, no resulta tarea facil.

Los centros histéricos aparecen en el escenario politico del Estado hasta
1960, y eso solo bajo consideraciones vinculadas al patrimonio histérico y es
solo hasta 1972, que como consecuencia de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano realizada en Estocolmo, Suecia, se plantea por
primera vez una preocupacion por los problemas ambientales presentes en los
paises industrializados y en desarrollo.

En 1987 en el Informe Brundtland de la Comisién Mundial sobre Ambiente y
Desarrollo de las Naciones Unidas, surge el concepto de desarrollo
sustentable, definido como aquél “que corresponde a las necesidades del
presente sin comprometer las posibilidades de las generaciones futuras de
satisfacer sus propias necesidades’.

Aun cuando se esta en proceso de revaloriza la centralidad historica y
plantear un desarrollo sustentable bajo nuevas metodologias, técnicas y
conceptos que sustenten los esquemas de interpretacién y actuacién sobre los
centros histdricos, conviene destacar algunos aspectos que no constituyen mas
que una aproximacién a un proceso que recién inicia y por lo tanto plantea
grandes retos.

Despoblamiento o gentrification<£

Un primer aspecto a reflexionar corresponde al aspecto demografico, los
centros urbanos que habian concentrado grandes porcentajes de la poblacién
de menores ingresos econdmicos, que vivian practicamente en verdaderas
condiciones de miseria, a partir de las inversiones de rehabilitacién, rescate o
renovacion urbana realizadas y que en gran medida se justificaron a partir de
una preocupacion social (Carrol-Foster, 1993), provocan un incremento en las
rentas del suelo de manera que la poblacion que alli vive no pueda sufragarlas,
ni siquiera aumentando su hacinamiento porque los soportes materiales han
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llegado al nivel de maxima saturacién o por la competencia de actividades mas
rentables que la residencial y termina por ser expulsada.

Es decir que al diferenciar un centro wurbano del historico, se disgrega la
“centralidad” y en ella el aspecto social parece diluirse, lo paradéjico es que si
en un principio se pretendia proporcionar mejores condiciones de vida a los
habitantes del centro, las inversiones de rehabilitacién realizadas casi
invariablemente terminan atrayendo nuevos residentes y actividades
econdmicas, principalmente residentes con ingresos econdémicos altos, que les
permite dar respuesta a un mercado inmobiliario que ha incrementado las
rentas del suelo y que ha provocado la concentracion excesiva de actividades
econdmicas relacionadas con la recreacién y el turismo. Este proceso de
gentrification afecta de forma negativa a la ciudad y en funcién del porcentaje
de poblaciéon expulsada, puede llegar a poner en riesgo el respaldo politico
sobre la conservacién del centro historico.

Es preciso sefialar que el proceso de gentrification puede provocar en los
centros histéricos dos efectos negativos o indeseables. El primero de ellos se
refiere a la especializacion de usos comerciales y de servicios,
predominantemente vinculados a la actividad turistica, en donde se privilegie el
uso del centro histérico para turistas, dejando en un segundo término a los
potenciales usuarios locales.

Si ademas de la especializacién turistica de los centros histéricos, se
considera la orientacion masiva, que conciente o inconscientemente se ha
hecho, de la poblacién hacia los sub-centros urbanos, que comienzan a adquirir
dimensiones de centros urbanos, lo que se provocara a mediano plazo es
minimizar el potencial que tiene el patrimonio histérico edificado como
elementos de identidad social, en virtud de que las nuevas generaciones, a
través de su actuar cotidiano, van incorporando escenarios urbanos
contemporaneos, dejando tan solo en la fragil memoria colectiva la referencia al
patrimonio urbano-arquitectonico, situacidn que atenta contra uno de los
principales objetivos que se persiguen a través de la restauracion (Chanfon,
1988:125).

Desde una perspectiva global de la ciudad, los problemas de la vivienda en
los centros histdricos, que es uno de los aspectos fundamentales de la
problematica puede considerarse que no se resuelve, sino que se transfiere a
otras zonas de la ciudad.

Conservacion del patrimonio urbano vs.
rehabilitaciéon urbana

Aunque para muchos autores referirse a los centros histéricos resulta ser
sinbnimo de hablar de la conservacion del patrimonio edificado o de
rehabilitacion urbana, conviene sefalar algunas diferencias substanciales:

A pesar del deterioro en las condiciones urbanas que presentaban los
centros historicos, el factor que parece haber detonado la generacién de



politicas de intervencién tendientes a revertir el proceso de deterioro, fue sin
duda la conservacion del patrimonio edificado. Sin embargo, aun y cuando las
se ha superado la visibn monumentalista del patrimonio (Rosas, 1998: 196), la
inmensa mayoria de las intervenciones sobre los centros histéricos han
demostrado que para ser efectivas y sustentables a largo plazo, no sélo tienen
que rehabilitar la estructura fisica urbana, sino que también deben revitalizar
los procesos sociales y econdmicos que puedan garantizar su conservaciéon a
partir de un uso eficiente de los inmuebles y el entorno urbano.

Sin duda, aqui se presenta una de las principales contradicciones de los
centros histéricos: el concentrar un gran valor patrimonial altamente rentable en
términos turisticos y cuyo potencial muchas veces radica en el proceso de
gentrification. Toda vez que junto con el rescate del patrimonio edificado, se
produce una ruptura en los proceso sociales (deseables o indeseables que se
escenificaban en el centro historico y que si bien en un inicio la preocupacién
por el centro histérico surgié por inquietud de una elite, a mediano y largo
plazo, las intervenciones por parte del gobierno resultan insostenibles.

Por ello, la preocupaciéon por la conservacion del patrimonio urbano, debe
convertirse en una preocupacion social, ya que la conservacion del patrimonio
si bien, resulta potencial para lograr una rehabilitacién urbana, no puede
considerarse ésta en si. Es necesario revitalizar los procesos sociales, que en
una zona que por tantos afios se vio inmersa en un proceso de deterioro,
demanda actuar sobre los mecanismos de valoracion social del patrimonio
urbano, en donde los programas de sensibilizacion social en torno al patrimonio
deben de constituir una prioridad para los gobiernos, equiparable a la
restauracién del patrimonio.

Uso y funcién de los centros histéricos

Pero hablar de los procesos sociales, involucra al tipo de usuario (Goycolea,
1996:24) que se tiene o desea en los centros historicos y estos a su vez a la
funcioén urbana que se quiere que cumplan éstos dentro de la ciudad.

Sin duda alguna que la caracterizacion de los centros histéricos como
concentradores de la pobreza social, al concentrar el comercio informal, la
prostitucién y todas las actividades paralelas que se desarrollan en torno a ello,
como bares, cantinas, consumo y expendio de drogas, mercados ilegales, la
inseguridad ciudadana, etc. Resulta una de las mayores contradicciones al
hablar de riqueza patrimonial y cultural.

En el otro extremo, se encuentran los programas tendientes a la
recuperacién de los centros historicos en aras de impulsar una actividad de
turismo cultural, en la que si bien se ha comprobado que puede resultar
sustentable, en términos de garantizar la conservacién y proteccion del
patrimonio edificado; ha desplazado de la escena social a los habitantes
locales, privilegiando el uso de los centros histéricos por los turistas, que en la
mayoria de las veces constituyen porcentajes muy inferiores en comparacion
con los de la poblacién que habita en las ciudades.



Si en un principio los gobiernos asumieron casi la totalidad de las
inversiones de restauracién del patrimonio y por ende proliferaron los usos
administrativos y culturales, como alternativas de reutilizacion de los inmuebles
histéricos. En la actualidad, la principal inversién parece presentarse por parte
de la iniciativa privada, que en el turismo cultural una de las mayores
justificaciones para invertir en la restauracion del patrimonio, provocando con
ello una concentracibn de hoteles, restaurantes, bares y demas
establecimientos ligados al turismo y enfocados a los turistas.

La especializacion de usos de suelo en los centros historicos puede resultar
para muchos, uno de las acciones de sustentabilidad en términos de la
intensidad de usos de los inmuebles histéricos. Sin embargo, en el esquema
global de la ciudad la exclusion de los procesos sociales que ello implica,
pueden derivar en transformar a los centros historicos en barrios histéricos con
vocacion turistica, dejando de lado aquellos factores de centralidad que le
dieron origen y que por lo tanto anunciarian su final.

Reflexidn final

En términos wrbanos, al ubicar a los centros histéricos como un invento del
presente, se basa en la reciente diferenciacién que se ha hecho entre centro
urbano y centro historico, en donde la centralidad del primero, parecen
disgregarse como condicién de existencia del segundo.

De continuar la jerarquizacién de lo historico sobre los demas factores de
centralidad, los centros histéricos enfrentaran a mediano plazo una de las
mayores crisis, al perder su condicion de centros y depender soélo de lo
histérico, que al ser una condicién y construccion de la sociedad en funcién de
su temporalidad, terminarian por constituir un elemento sumamente débil y
prescindible dentro de la estructura urbana.

Un escenario distinto y mas deseable, corresponderia a reorientar y
fortalecer el papel de los centros histéricos, como centros urbanos, sobre la
base de su desarrollo sustentable no solo en lo cultural y ambiental, sino en los
social, espacial y territorial; en donde la conservacion o preservacion del
patrimonio supone una reinsercion en el contexto de la ciudad para el
mejoramiento de la calidad de vida, de los habitantes de la ciudad.
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M Este término tiene su origen en la palabra inglesa gentry, utilizada para designar a la burguesia inglesa, denota un
proceso de migracion de personas de clase media y alta, a zonas recientemente rehabilitadas.
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